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Albert Fuchs 
Die Pharisäerfrage nach der Kaisersteuer 
Mk 12,13-17 par Mt 22,15-22 par Lk 20,20-26 
1. Von den agreements dieser Perikope, denen sich die folgende Untersuchung 
im besonderen zuwendet, läßt sich als erstes A.E:yovTES' bei Mt 22,16 und Lk 20,21 
der Passage von Mk 12,14 KaL E:A.66vTES' A.Eyouaw a{m{l gegenüberstellen. Das 
Partizip bei Mt und Lk anstatt des Verbum finitum A.E:youow bei Mk kann als Pa-
rallele gewertet werden, obwohl der vorausgehende Text sowohl bei Mt wie auch 
bei Lk stark redigiert ist. 1 Wegen dieser Veränderungen ging wohl auch das E:A-
66vTES' von Mk 12,14 bei den Seitenreferenten verloren. 2 Jedenfalls kann man der 
weitgehend identischen Fortsetzung aller drei Synoptiker entnehmen, daß A.E:yov-
TES' bei Mt in Zusammenhang mit A.Eyou<JLv beiMkund A.E:yovTES' bei Lk zu sehen 
ist. Ein solches agreement, das natürlich auch als Redaktion von Seiten des Mt und 
Lk erklärt werden könnte, hat sich andererseits aber schon an zahlreichen Stellen 
auch als Eigenart deuteromarkinischer Bearbeitung herausgestellt (vgl. z.B. Mt 8,3 
par Lk 5,13 gegenüber Mk 1,41; Mt 8,25 par Lk 8,24 gegenüber Mk 4,38; Mt 8,27 
par Lk 8,25 gegenüber Mk 4,41; etc.),3 kann aber endgültig erst im Zusammenhang 
mit den weiteren Übereinstimmungen beurteilt werden. 
1 B. Weiß, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart-Berlin 1907,212 war seinerzeit 
der Ansicht, daß Lk von seiner Sonderquelle L abhängig sein müsse, weil Lk 20,20 "in 
jedem Worte von Mk. 12,13 abweicht" und weil "doch nicht der geringste Grund vor(lag), 
hier an der Markuserzählung etwas zu ändern". Man merkt der Erklärung an, daß sie aus-
schließlich in der Kategorie von statischen Quellen befangen ist und die Überlegung von 
absichtlichen Änderungen durch einen Evangelisten gänzlich fremd ist. 
2 V gl. J. Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses ihrer Evan-
gelien (BSt, 23/2-4), Freiburg 1930, 141: "durch das Vorausgehende überflüssig gemacht". 
Ähnlich auch K. Huber, Jesus in Auseinandersetzung. Exegetische Untersuchungen zu den 
sogenannten Jerusalemer Streitgesprächen des Markusevangeliums im Blick auf ihre chri-
stologischen Implikationen (FzB, 75), Würzburg 1995, 228 und F. Neirynck, The Minor 
Agreements of Matthew and Luke Against Mark with a Cumulative List (BETL, 37), Leu-
ven 1974, 153. 
3 Vgl. die Sammlung von agreement-Stellen mit Partizip von \E-ynv bei Neirynck, Agree-
ments, 207fbzw. A. Fuchs, Die Seesturmperikope Mk 4,35-41 parr im Wandel der urkirch-
lichen Verkündigung, in: SNTU 15 ( 1990) 101-133, hier 115.119. 
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2. Von einzelnen Autoren wird KaL ... ÖLÖcicrKELS' bei Mt 22,16 par Lk 20,21 als 
agreement gegenüber Mk 12, 14 vermerkt und darauf hingewiesen, daß man be-
sonders bei Lk nicht im gleichen Vers stilistisch und sachlich ein zweimaliges 
ÖLÖcicrKELS' (vgl. T~v 680v ToD 8EoD ÖLÖcicrKELS' am Satzende) erwarten würde, außer 
er hätte es eben aus einer Quelle übemommen.4 Für Deuteromarkus ist als sicher 
anzunehmen, daß der gesamte Text des Mk von ÖLÖcicrKaAE bis ÖLÖcicrKELS' unver-
ändert vorhanden war, weil alle einzelnen Passagen entweder bei Mk und Lk oder 
beiMkund Mt vorliegen: ÖLÖcicrKaA.E, o'L8a!J.EV ÖTL ciA.118~s- E1 Mk!Mt; KaL ou IJ.EAEL 
CJoL TIEpt ou8Evos- Mk!Mt; ou yap ßA.E:Tins- ELS' TipocrwTiov civ8pw1rwv Mk!Mt; ciA.A.' 
E:TI' ciA.118das- T~v 68ov ToD 8EoD 8L8cicrKELS' Mk!Lk. Dabei ist die gleichbleibende 
Struktur und die identische Reihenfolge der Motive von besonderem Gewicht. Auf 
diesem Hintergrund läßt sich die mt Wendung KaL T~v 68ov ToD 8EOD E:v ciA.118dq 
ÖLÖcicrKELS' leicht als Vorausnahme und Änderung des Evangelisten verstehen. 5 We-
gen des parallelen lk KaL 8L8cicrKELS' ist aber u.U. mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß Mt damit nur ein schon an dieser Stelle befindliches KaL ... ÖLÖciCYKELS' über-
lagert hätte. Für die Rekonstruktion des Textes der Vorlage ist jedoch zu beachten, 
daß die bei Mk und Mt identische Formulierung ÖLÖcicrKaAE, o'L8a!J.EV ÖTL ciA.ll8~s­
d auch als Grundlage ftir Lk anzunehmen ist, andererseits aber KaL ÖLÖcicrKELS' 
nicht ohne ein Zwischenelement darauf folgen kann. Nur vermutungsweise soll Kai. 
op8ws- ÖLÖclCYKELS' rekonstruiert werden. Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen, aber 
die auffallende Parallele bei Mt und Lk und die erwähnte stilistisch ungewöhnliche 
Wiederholung bei letzterem sind andererseits auch nicht zu übersehen. 
3. Nach der ausd1ücklichen Frage von Seiten der Pharisäer, ob es erlaubt sei, 
dem Kaiser Steuern zu zahlen oder nicht,6 die sowohl bei Mk 12,14 wie bei Mt 
4 Vgl. dazu z.B. A. Ennulat, Die 'Minor Agreements'. Untersuchung zu einer offenen 
Frage des synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tübingen 1994, 270f; Neirynck, Agree-
ments, 153, der nur m( als agreement vermerkt, und MD. Goulder, Luke. A New Para-
digm, (JSNT SS, 20), Sheffie1d 1989, 696. 
5 Vgl. J Gnilka, Das Matthäusevangelium (HTK, 112), Freiburg-Basel-Wien 1988 (21992), 
246: "Damit erhält die Auseinandersetzung umfassendere Bedeutung. Die Lehre Jesu rückt 
in das Zentrum". 
6 D. Flusser, Entdeckungen im Neuen Testament I: Jesusworte und ihre Überlieferung, 
hg. von M. Majer, Neukirchen I 987, 54 stellt die völlig haltlose Behauptung auf, daß es 
sich bei den Fragestellern entgegen dem ausdrücklichen Wortlaut des Textes nicht um 
Pharisäer (bzw. auch Herodianer, Mt) handle, sondern um Sadduzäer, die "einige sich als 
Pharisäer ausgebende Agenten" mit der gefährlichen Frage zu Jesus geschickt hätten. Die 
Argumentation, daß die Pharisäer selbst die Steuer nur zähneknirschend zahlten und deshalb 
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22, 17 und Lk 20,22 (mit wenigen Änderungen: ~lliiS', <!>6pov statt K~v<Jov, Umstel-
lung von Ka(<JapL und 8ouvm) nachdrücklich gestellt wird (vgl. f\ oü), ist bei den 
Seitenreferenten die Wiederholung OWiJ.EV f\ 11~ OWiJ.EV gestrichen. Mit der ersten 
Frage ist eher das grundsätzliche Problem angesprochen, ob es ftir toratreue Juden 
überhaupt gestattet sein kann, dem heidnischen Kaiser Steuern zu zahlen, während 
in der Wiederholung mehr der praktische Gesichtspunkt der durch kaiserliche Ver-
ordnung zum Zahlen der Steuer Gezwungenen im Vordergrund steht. Die rechtli-
che, grundsätzliche Frage nach der Erlaubtheit einer Steuer ftir toratreue und tara-
gebundene Juden an den heidnischen Kaiser mit seinem blasphemischen An-
spruch7 ist etwas ganz anderes als die Frage, ob die Steuer unter den gegebenen 
Verhältnissen der kaiserlichen Oberhoheit und Besetzung Judäas durch römische 
Truppen praktisch unter allen Umständen gezahlt werden mußte. Was bei Mk auf 
den ersten Blick pleonastisch klingt, hat also durchaus einen realistischen Hinter-
grund.8 Aber zumindest ftir solche Leser, die später und außerhalb Palästinas nicht 
von diesem Dilemma betroffen waren, konnte die zweite Frage etwas unnachgie-
big penetrant erscheinen, sodaß sich eine Eliminierung sehr leicht begreifen läßt.9 
ein eventuell ablehnendes Wort Jesu beim Statthalter gar nicht gegen ihn verwenden hätten 
können, weil es sich auch gegen sie selbst gerichtet hätte, ist nicht überzeugend. Hinter dem 
Manöver Flussers scheint die bekannte Tendenz zu stehen, daß über die Pharisäer nichts 
Negatives ausgesagt werden darf bzw. daß die Kritik der Evangelien an ihnen nicht mit der 
Realität übereinstimme. Vgl. ders., aaO. 53: ,Jrgend jemand [!] wollte Jesus in die Falle 
locken" (im Original nicht kursiv). Bezüglich des historisch angeblich verfälschten Mk-
Textes behauptet er: "Die Übeltäter sind Pharisäer, die ohne jede Begründung Jesus hinein-
legen wollen" (55, im Original nicht hervorgehoben). Dies ist dem Verfasser u.a. deshalb 
möglich, weil er mit großer Willkür Lk als den ältesten synoptischen Text erklärt (s.u.) und 
das Fehlen von Lk 20,20b bei Mk als absichtliche Auslassung ausgibt. 
7 Das Provozierende dieser Steuer ist besonders bei Lk hervorgehoben, der keine all-
gemeine Frage nach der Erlaubtheil stellt wie Mk und Mt, sondern die theokratischen Juden 
(l'u.täs) ausdrücklich und betont dem heidnischen Kaiser gegenüberstellt. 
8 Auch WE. Bundy, Jesus and the First Three Gospels. An Introduction to the Synoptic 
Tradition, Cambridge (Mass.) 1955, 440 sieht einen ähnlichen Unterschied zwischen beiden 
Fragen und spricht von "a theoretical formation" und andererseits von einem "practical 
patriotic issue" und stellt dann fest: "Matthew and Luke reproduce only the first half of 
Mark's double dilemma, the theoretical portion". - Von Deuteromarkus wird diese zweite 
Seite aber durch drr68oTE aufgenommen. 
9 Von jenen Autoren, die sich ausführlich genug mit dem synoptischen Text dieser Peri-
kope beschäftigen, um solche Unterschiede überhaupt wahrzunehmen und zu erwähnen, 
wird die zweite rnk Frage meist als überflüssig empfunden und die Auslassung der Redakti-
on der Seitenreferenten zugeschrieben. Vgl. z.B. Schmid, Mt und Lk, 142, der von "stark 
pleonastischen Worte(n)" spricht, bzw. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (EKK, 1/3), 
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Natürlich wären dazu auch Mt und Lk unabhängig voneinander und unabhängig 
von einer Quelle fähig gewesen, aber es gilt auch das Umgekehrte, daß schon ein 
Redaktor vor ihnen ein ähnliches Empfinden haben konnte, was auch anzunehmen 
ist, wenn sich an anderen Stellen verläßliche und unwiderlegliche Argumente ftir 
seine Arbeit finden. Daß das bereits in vielen Perikopen der Fall ist, braucht nicht 
eigens erwähnt zu werden. 
4. In Mt 22,17 (~[l.lv) und Lk 20,22 (~[lOS') wird der prinzipiellen Frage ein 
persönlicher Akzent gegeben, der die Fragesteller deutlicher ins Spiel bringt. Es 
macht den Eindruck, daß das bei Mk so pleonastisch klingende OW[l.EV ~ [1. ~ OW[J.EV 
vom Redaktor auf diese Weise aufgegriffen ist. 10 Bei Mt ist das Pronomen wahr-
scheinlich durch den Evangelisten in die von ihm allein vorausgestellte Aufforde-
rung EL rrE: ouv ~[l.LV TL CJOL ooKEl geraten. 11 
Von nicht geringer Bedeutung scheint ftir eine angemessene Beurteilung dieses 
agreements zu sein, daß man in der Perikope bezüglich der Vollmacht Jesu Mk 
11,27-33 parrein analoges Vorgehen des Bearbeiters beobachten kann. Wie in dem 
diesbezüglichen Zusammenhang näher ausgeführt ist, 12 wird auch bei Mt 21,26 
<jloßov[l.E8a par Lk 20,6 ~[lOS' die Aufmerksamkeit mehr auf die Gegner gerichtet, 
als es bei Mk 11,32 E<jloßouvTo der Fall ist. Während bei letzterem nämlich die 
Rede der Jerusalemer Tempelautoritäten durch einen Anakoluth abgebrochen ist 
und ein Kommentar des Evangelisten folgt, ist dieser bei den Seitenreferenten in 
die Rede der Gegner einbezogen, was der Darstellung mehr Ausgeglichenheit ver-
leiht. Obwohl die Situation bei Mt 22,17 par Lk 20,22 verschieden ist von der 
Zürich-Einsiedeln-Köln und Neukirchen-Vluyn 1997, 253, der die Streichung als stilisti-
sche Verbesserung des Mt wertet. R.H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary 
and Theological Art, Grand Rapids 1982 (= 21983), 442 bemerkt die parallele Auslassung 
ebenfalls, getraut sich in diesem Fall aber nicht, wie sonst bei ihm üblich von einer Abhän-
gigkeit des Lk von Mt zu sprechen, weil Lk die mt Erweiterung drr€ ovv ~11Iv Tl am 8oKET 
von Mt 22,17 nicht übernommen hat. So ist für die lk Streichung die "seemingly redundant 
question" maßgeblich, für Mt die erwähnte Erweiterung, die die zweite rnk Frage exzessiv 
erscheinen ließe. 
10 V gl. Ennulat, Agreements, 271: "Dadurch tritt der allgemeingültige Charakter der Fra-
ge zurück und die Fragenden werden persönlich in die zu klärende Frage hineingezogen". 
11 Zu Tl aoL 8oKET vgl. die fast identische Formulierung in Mt 17,25; 18, 12; 21 ,28; 
22,42 und 26,66. Entfernt lassen sich Lk 10,36 und Apg 25,27 vergleichen. 
12 Vgl. A. Fuchs, Die Frage nach der Vollmacht Jesu. Mk 11,27-33 par Mt 21,23-27 par 
Lk 20,1-8, in: SNTU 26 (2001) 27-58, 49f. 
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gerade zitierten, ist doch auch hier festzustellen, daß aus der abstrakten Frage der 
Pharisäer und Herodianer eine konkrete geworden ist. Das Vorgehen ist trotz der 
Verschiedenheit der Umstände verwandt, und man würde einen wichtigen Zusam-
menhang außer Acht lassen, wenn man die beiden agreements nicht miteinander in 
Beziehung setzen wollte. 
5. In gewissem Sinn läßt sich auch yvous- Mt 22,18 par Lk 20,23 KaTavo1lcws-
gegenüber d8ws- bei Mk 12,15 als agreement verstehen. Intuitiv wird zwar von 
vielen Autoren auch d8ws- mit "durchschauen, erkennen" oder einem äquivalenten 
Ausdruck übersetzt, was sich dann von den Seitenreferenten der Bedeutung nach 
nicht unterscheidet. Streng genommen ist EL8ws- aber doch das Perfektpartizip von 
oT8a (mit präsentischer Bedeutung), das wörtlich ein vorhandenes Wissen bzw. 
eine schon länger geltende Überzeugung bezeichnet, während Mt und Lk das si-
cherlich auch bei Mk Gemeinte sprachlich exakter mit einem Verbum des Erken-
nens (yww<JKELV I Mt bzw. KaTavoElv I Lk) und zusätzlich im Aorist wiedergeben, 
was auf die augenblickliche Situation hinweist. 13 A. Horstmann meint dazu, daß 
oT8a "resultativ ... den theoretischen Besitz von Wissen" bedeute, während ywwa-
KELV "den Erwerb von Wissen" angebe. 14 Mehr als durch die Wahl des neuen 
Verbs (yLVW<JKELv) bzw. mindestens ebenso stark wird also durch den Aorist bei 
den Seitenreferenten betont, daß Jesus in diesem Augenblick, d.h. an ihrem kon-
kreten Verhalten, ihre böse Absicht (Mt) bzw. ihre Verschlagenheit (Lk) erfaßte. 
Obwohl wie schon erwähnt Mk mit dem V erb sachlich kaum etwas anderes sagen 
will als Mt und Lk, ist die Formulierung des agreements yvous- [KaTavo1l<Jas-] .. . 
d TIEV doch besser und logischer als die mehr statische Ausdrucksweise EL8ws- .. . 
EL TIEV bei Mk, bei der Wissen und Reaktion chronologisch auf gleicher Ebene 
stehen, während der agreement-Autor beides aufeinander folgen läßt, sodaß das 
Zweite bei ihm zur Konsequenz der ersten Aussage wird. Man kann somit A. En-
nulat zustimmen, der den Unterschied des agreements gegenüber Mk ähnlich in-
terpretiert: "Diese Textänderung beinhaltet eine ... Akzentverschiebung; während 
bei Mk Jesus schon ,grundsätzlich weiß', daß die ihn Fragenden heuchlerisch sind, 
wird bei Mt und Lk das Verhalten der Gegner Jesu dadurch besonders negativ 
hervorgehoben, daß Jesus aufgrund dieses Verhaltens sie erst als boshaft bzw. 
13 Schmid, Mt und Lk, 142 begründet den Unterschied der Seitenreferenten damit, daß 
"das Objekt etwas äußerlich Unsichtbares ist". 
14 Vgl. A. Horstmann, o18a, in: EWNT 2, Sp. 1206-1209, hier 1207, zitiert von Ennulat, 
Agreements 271, Anm. 24. 
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arglistig ,erkennt' "Y Unter dieser Voraussetzung legt es sich dann nahe, bei Lk 
eine weitere Bearbeitung anzunehmen, weil KaTavoElv bei ihm zumindest stati-
stisch einen relativ häufigen Gebrauch zeigt. 16 
6. Im folgenden kann man überlegen, ob T~v TTOVllp(av Mt 22,18 par T~V rra-
voupy(av Lk 20,23 gegenüber T~v tJTTÜKpWLV Mk 12,15 als agreement zu werten ist 
oder erst Mt und Lk ftir die Redaktion verantwortlich sind. Zunächst ist als sicher 
zu erkennen, daß bei Mt die Nachstellung des Personalpronomens a{m;)v gegen-
über der identischen Vorausstellung bei Mk und Lk auffällt und somit als redakti-
onelle Änderung zu beurteilen ist. Das könnte nahelegen, daß auch rrovllp(a mt 
Redaktion ist, aber Sicherheit besteht daftir nicht. Die Entscheidung wird auch 
durch die Statistik nicht erleichtert, weil rravoupy(a bei Lk hapax legomenon in 
Evangelium und Apg ist und TTOVllpLa bei Mt auch nur einmal vorkommt. 17 Inhalt-
lich scheint eine gewisse Übereinstimmung aber doch darin zu liegen, daß mit 
"Hinterlist" und "Verschlagenheit" (rravoupy(a) bzw. mit böser Gesinnung (rrovll-
p(a) die Einstellung der Gegner treffender bzw. schärfer beschrieben ist als mit 
urrÜKpWLS' bei Mk. Wenn man wegen der Umstellung von a{m1lv und der häufigen 
Verwendung von TTOVllPOS' doch eher bei Mt eine Änderung des Wortlauts an-
nimmt, könnte man rravoupy(a auch sprachlich als Wortlaut des agreements ver-
stehen, das wie erwähnt inhaltlich die Aussage verbessert, weil es die Gesinnung 
präziser beim Namen nennt. Die Heuchelei (urrÜKpWLS'), d.h. das Auseinanderklaf-
fen von Reden und V erhalten, wird sachlich eindeutiger benannt, weil das agree-
ment die dahinterstehende Haltung offenlegt Über eine gewisse Wahrscheinlich-
keit ist in der Rekonstruktion des Wortlautes aber nicht hinauszukommen. 
Seltsam mutet auf dem Hintergrund der erwähnten Präzisierung und V erschär-
fung der Charakteristik der Gegner bei den Seitemeferenten die Behauptung D. 
Flussers an, Mk habe urroKpWLS' anstelle des lk rravoupy(a gesetzt. Dies geht mit 
seiner Grundauffassung bezüglich der Synoptiker konform, daß Lk "der älteste 
Evangelist" sei und dieser "Markus als Grundlage (diente)", 18 woftir der Verfasser 
15 Vgl. Ennulat, Agreements, 271. Abgesehen von der Akzentverschiebung könnte man 
im einzelnen aber auch anders als Ennulat urteilen, da das "Wissen" bei Mk schon eine 
wiederholte schlechte Erfahrung impliziert. Das besonders Negative der jetzigen Situation 
könnte nur im Ausmaß bzw. in der Art der Unehrlichkeit liegen. 
16 Vgl. R Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich-Frank-
furt '1982, 110: 1/0/4/0/4, NT insgesamt 14. 
17 V gl. aber TIOVTJp6s-: 2612113/3/8, insgesamt im NT 78; Morgenthaler, Statistik, 134. 
18 Flusser, Jesusworte, 42. 
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aber keinen ernsthaften Nachweis liefert. Dasagreement mit Mt, das er als einziges 
innerhalb der Perikope bemerkt, erklärt sich ftir ihn damit, daß "Matthäus . . . an 
dieser Stelle wohl die Quelle (kannte), die auch Lukas vorlag". 19 Flusser reiht sich 
damit ein unter jene Autoren, für die die agreements älter sind als der kanonische 
Mk-Text. Daß dies in radikalem Widerspruch steht zur Grundeigenschaft aller 
agreements, nämlich ihrem gegenüber Mk sekundären Charakter, braucht nicht 
mehr wiederholt zu werden. 
7. Am Beginn des folgenden Verses fallt die Übereinstimmung von E.m8E(~aTE 
Mt 22,19 mit 8E(~aTE Lk 20,24 gegenüber cpEpETE bei Mk 12,15 auf. Abgesehen 
von der Frage von Simplex oder Kompositum (s.u.) ist unmittelbar zu sehen, daß 
das Vorzeigen eines Denars mit dem Bild und der Aufschrift des Cäsars viel pas-
sender ist als die Aufforderung des Mk, eine solche Münze erst herzubringen. 
Selbst wenn Mk gar nicht viel anderes gemeint haben sollte als die Seitenreferen-
ten, was man u.a. deshalb vermuten kann, weil sowohl bei Mk 12,16 ( oL 8E: ~vq­
Kav) wie bei Mt 22,19 ( oL 8E: npoa~l!EyKal!) die Vorstellung des Herbeibringens 
durchaus nicht vermieden wird, 20 haben Mt und Lk sprachlich jedenfalls den an-
gemesseneren Ausdruck. Denn für die Situation ist ja nur wichtig, daß den Phari-
säern und Herodianern, die keine ehrliche Frage stellen, durch das Bild des Cäsars 
und die dazugehörige Aufschrift vor Augen geführt wird, daß sie durch den Besitz 
und Gebrauch von Münzen mit dem Bild des heidnischen Kaisers längst eine Ent-
scheidung getroffen haben. 21 "Das 8d~aTE setzt voraus, daß die Fragenden die 
19 Flusser, Jesusworte, 55. 
20 Nach W.D. Davies - D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on The 
Gospel According to Saint Matthew (ICC), 3, Edinburg 1997, 211 gestattet der Mt-Text die 
Vorstellung, daß die Pharisäer und Herodianer von jemand anderem eine Münze erhalten. 
Schon A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel of S. Luke 
(ICC), Edinburg 1922 (= 51964), 465 hatte ähnlich argumentiert mit der Begründung: "They 
would not have heathen money on their persons". W. C. Allen, A Critical and Exegetical 
Commentary on The Gospel According toS. Matthew (ICC), Edinburg 1912 (=1965), 237 
meint, "that Roman denarii wou1d not be current in the Temple, and were, therefore, not 
likely to be found there". Vomagreement und der dadurch erreichten Verbesserung hat er 
aber nichts begriffen, weil er schreibt: "If so, Mt. with his Em8d~aTE misses the point"! 
21 Vgl. den Wortlaut der Aufschrift bei R. Pesch, Das Markusevangelium (HTK, 2/2), 
Freiburg-Base1-Wien 1977 (= 4 1991), 226f.- Das von verschiedenen Autoren immer wieder 
vorgebrachte Argument, daß das Bild des Cäsars auf der Münze zusammen mit der blas-
phemischen Beschriftung im Tempel besonders provokant wirken mußte, wird vom Text 
selbst nicht in den Vordergrund gestellt. Jedenfalls wurde diese Münze von den Händlern 
im Tempelbereich umgewechselt, ohne daß dagegen Kritik geäußert wurde. Vgl. dazu 
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Münze bei sich tragen, sie also den Umlauf dieses Zahlungsmittels akzeptieren und 
damit de facto den Herrschaftsanspruch und die Steuerhoheit des Kaisers. So wird 
ihre Frage durch die Wahl von 8d~aTE statt <j>EpETE noch deutlicher als 'Fangfra-
ge' gekennzeichnet".22 
Interessant ist, daß dieses agreement zumindest vereinzelt auch schon in der 
bisherigen Forschung, die unter dem Diktat der Zweiquellentheorie steht, zu der 
Auffassung geführt hat, "daß hier Mt und Lk auf einem bereits veränderten Mk-
Text basieren".23 Zur Begründung dient die Beobachtung, daß "Lk im Evgl [= 
Evangelium] oELKVUJ.LL lediglich in Abhängigkeit von der Trad[ition] verwendet".24 
In quellenkritischer Hinsicht ist dieses agreement ein schlagendes Beispiel dafur, 
daß z.B. die NeoGriesbach-Hypothese in eine enorme Schwierigkeit gerät mit ihrer 
Behauptung einer Abhängigkeit des Mk von Mt und Lk. Denn wie sollte es dem 
Mk eingefallen sein, an die Stelle der präzisen Formulierung des Gedankens eine 
viel gröbere zu setzen, wenn inhaltlich damit überhaupt nichts gewonnen ist?25 
Und die Behauptung einer Übernahme eines Wortes aus Mt und Lk ist überhaupt 
utopisch, wenn dieses Wort dort gar nicht steht! 
Auch die Statistik zeigt, daß der häufige Gebrauch des Wortes <j>Epnv bei Mk 
bei den Seitenreferenten spürbar zurückgedrängt ist, was deren Stil merklich ver-
bessert.26 Da1überhinaus ist aber festzustellen, daß auch der agreement-Autor an 
der Einschränkung dieses Wortgebrauchs beteiligt ist und also nicht erst Mt und Lk 
bzw. sie allein den Stil des Mk in diesem Punkt verbessert haben. Denn bei Mt 
21,2 par Lk 19,30 hat derselbe Redaktor das <j>EpETE von Mk 11,2 durch ciyciynE 
Huber, Auseinandersetzung, 20 I f. 
22 Ennulat, Agreements, 272. 
23 Ennulat, Agreements, 272. 
24 Ennulat, Agreements, 272 und Anm. 32, mit Verweis auf Lk 4,5; 5,14; 22,12 und 
24,40, wobei im letzten Fall Joh aber von Lk abhängig sein könnte. 
25 Auch Huber, Auseinandersetzung, 233, Anm. 278 kommt am Ende seines synopti-
schen Vergleichs auf das NeoGriesbach-Modell zu sprechen und meint zu den mt und lk 
Abweichungen gegenüber Mk: "Für die ausgewiesenen Unterschiede wäre bei einer Vorla-
ge von Matthäus bzw. Lukas umgekehrt nicht erklärbar, warum sie sich bei Markus nicht 
mehr finden". Vgl. zur Interpretation der ganzen Perikope von Seiten der Griesbachhypo-
these W Farmer, The Synoptic Problem. A Critical Analysis, Dillsboro '1976, 262-264 und 
die Kritik dazu von C.M. Tuckett, The Revival of the Griesbach Hypothesis. An Analysis 
and Appraisal (SNTS MS, 44), Cambridge 1983, 120-124. 
26 V gl. Morgenthaler, Statistik, 153: 6/15/4/17/1 0; NT insgesamt 68. 
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ersetzt und zugleich die Parataxe A.uoaTE a{m)v KaL <PEPETE durch eine öfter bei 
ihm anzutreffende Partizipialkonstmktion zu A.uoavTES' ciyciynE verbessert. 27 
Unübersehbar wird diese stilistische und sachliche Korrektur als Werk des Deu-
teromarkus aufgmnd der Beobachtung, daß er in derselben Perikope bei Mt 21,7 
par Lk 19,35 noch ein zweites Mal mit Tjyayov das <PEpouow von Mk 11,7 geän-
dert hat. Abgesehen von der Vermeidung des bei Mk so häufigen Wortes könnte 
der Gedanke maßgeblich gewesen sein, daß aynv das zutreffendere Verbum ist im 
Vergleich zu <PEpnv. 28 Für das hier zur Debatte stehendeagreementvon Mt 22,19 
par Lk 20,24 gegenüber Mk 12,15 erbringt der Vergleich mit den Parallelen in der 
Einzugsperikope, daß es kaum noch eine plausible Möglichkeit gibt, sich mit der 
Zweiquellentheorie ftir unabhängige Mt- und Lk-Redaktion zu entscheiden. Viel-
mehr ist mit einer Überarbeitung zu rechnen, die weit über ein einzelnes Stück 
hinausgeht und den ganzen Text des Mk umfaßt, was ja aus der Natur der Sache 
viel überzeugender ist als die sprachlich-stilistische Verbessemng einer einzigen 
Perikope. 29 Dam1 sind aber auch die bisher behandelten anderen agreement-
Ändemngen eher diesem Redaktor zuzurechnen als der Redaktion des Mt und Lk 
zu überlassen, weil es logisch ist, daß ein solcher Bearbeiter nicht nur ein einziges 
Detail verbessert, sondern eine Gesamtüberarbeitung vomimmt.30 
Bezüglich des Kompositums Em8d~aTE bei Mt ist noch zu vermerken, daß der 
Wortgebrauch ftir mt Redaktion spricht,31 obwohl auch Lk das Wort nicht meidet, 
wie besonders aus der Apg (9,39; 18,28) zu ersehen ist. In Mt 24,1 legt die voraus-
27 Vgl. dazu A. Fuchs, Die agreeements der Einzugsperikope Mk 11,1-10 par Mt 21,1-9 
par Lk 19,28-38, in: SNTU 23 (1998) 215-227, hier 217f. 
28 Vgl. Fuchs, Einzugsperikope, 222. 
29 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Schwachstelle der Zweiquellentheorie. Antwort auf den Ver-
teidigungsversuch von Jens Schröter, in: SNTU 24 (1999) 167-210, hier 198. Siehe auch 
ders., Die Sadduzäerfrage. Mk 12,18-27 par Mt 22,23-33 par Lk 20,27-40, in: SNTU 26 
(2001) 83-110, 83. 
30 Gelegentlich wird damit argumentiert, ETTL8E[~aTE als Mt-Redaktion zu verstehen, 
weil das zusammengesetzte Verb von diesem Evangelisten öfter benützt wird als von den 
anderen Synoptikern und weil dies auch für das Kompositum npoa<jlEpELV, das im nächsten 
Satz verwendet ist, gegenüber dem Simplex bei Mk zutrifft (vgl. Morgenthaler, Statistik, 
137: 15/3/4/2/3/ Hebr 20; NT insgesamt 47). Das unbestreitbare Vorhandensein mt Bear-
beitung (Kompositum statt Simplex) darf aber nicht dazu führen, auch das agreement, das 
einer anderen Entwicklungsstufe angehört, ungeprüft dem Mt zuzuordnen. 
31 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 98: 3/-/11-/2, NT insgesamt 7. 
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gehende, typisch mt W endung32 wl. rrpoafjA.8ov oL jlG8T]Tal. mhou mt Herkunft 
auch ftir die Fortsetzung ETTLOEL~m a{ml) nahe; in Mt 16,1 haben Mk (8,11) und Lk 
(11,16) ebenfalls keine Parallele. Wenn man dazu noch überlegt, daß Em8El~m 
wohl die Bedeutung von demonstrativem Vorzeigen hat gegenüber dem einfachen 
Vorweis bei Lk und die Aufforderung Jesu autoritativer unterstreicht, ist eine Re-
duzierung des stärkeren Ausdrucks auf einen einfacheren auch nicht wahrschein-
lich. Dazu kommt, daß auch Lk das Kompositum bei 17,14 verwendet ( rropEu8Ev-
TES' ETTLOE(~aTE E:auTou<; TOLS' LEpEuaLV), was eher auf Redaktion schließen läßt, 
wenn man Mt 8,4 par Mk 1,44 par Lk 5,14 vergleicht, wo die ganze Tradition das 
Simplex benützt. Es ist außerdem bekannt, daß Lk häufig zusammengesetzte Ver-
ba bevorzugt. 33 Man wird sich deshalb gern J. Schmid anschließen, der meint: 
"Wäre Lk hier von Mt beeinflußt, dann würde er schwerlich das Kompositum 
durch das Simplex ersetzt haben". 34 Umso weniger kann es auf diesem Hintergrund 
überzeugen, wenn R.H. Gundry gerade entgegengesetzt urteilt und erklärt: "Luke's 
simple od~aTE seems to show Matthean influence".35 Seine Interpretation hat mit 
den Tatsachen offensichtlich wenig zu tun, umso mehr jedoch mit der von ihm ver-
tretenen Hypothese, Lk sei von Mt abhängig, und zwar nur in den agreements, ftir 
die er sonst keine Erklärung fmdet. Es ist zu offenkundig, daß Gundry den sekun-
dären Charakter aller agreements gegenüber Mk nicht erfaßt hat und daß ihm da-
mit die entscheidende Erkenntnis einer Entwicklung aus Mk verborgen bleibt.36 
Auf jeden Fall ist aber durch die Wahl von oE(~aTE anstelle von <jJEpETE die Wie-
32 Vgl. A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthäus und Lukas. Ein Beitrag zur 
Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 100-111. 
33 Vgl. H.J. Cadbwy, The Style and Literary Method of Luke (HTS, 6), Cambridge 
(Mass.) 1920, reprint New York 1969, 166f bzw. Neirynck, Agreements, 254. 
34 Schmid, Mt und Lk, 142, Anm. 2. 
35 Gundry, Mt, 443. 
36 Es ist wenig überzeugend, wenn Gundry, Mt, 443 im Fall der agreements generell mit 
einer Kenntnis und Benützung des MtEv durch den dritten Evangelisten rechnet. Der Autor 
kann keine plausiblen Argumente vorweisen, warum sich Lk einerseits so weitgehend an 
Mk gehalten haben sollte, wie es tatsächlich der Fall ist, andererseits aber das weit mehr 
Stoff enthaltende und sprachlich besser gestaltete MtEv nur für die agreements als Lücken-
büßer verwendet haben sollte. Es ist das Defizit Gundrys, daß er wie viele andere die Über-
einstimmungen nur atomistisch unter die Lupe nimmt und ihre große Zahl und ihre Kohä-
renz nicht erfaßt. Gerade dies ist aber zusammen mit dem sekundären Charakter dieser 
Phänomene der Schlüssel zu ihrem angemessenen Verständnis. Vgl. Fuchs, Sadduzäerfrage, 
109, Anm. 66. 
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derholung vermieden, die durch das folgende ~vqwv Mk 12,16 par npocr~vqKav 
Mt 22,19 gegeben wäre und bei Mk auch vorliegt.37 Daß bei stärkerem liturgischen 
und katechetischen Gebrauch des MkEv auch der Wunsch nach einer besseren 
sprachlichen Präsentation entstand, ist nur zu erwarten und macht die in den agree-
ments zutage tretende Bearbeitung voll verständlich. 
8. Bei Mt 22,19 par Lk 20,24 ist der zweite Teil der Antwort Jesu 'L va 'L8w bei 
Mk 12,15 gestrichen. Einmal kann man darauf hinweisen, daß die Aussage sach-
lich nicht unbedingt nötig isf8 und etwas nachklappt wie 8wiJ.EV ~ 11~ 8wiJ.EV in V. 
14 bzw. wie ÖTav civacrTwcrLv in der darauffolgenden Perikope bei Mk 12,23. Da-
von abgesehen hat ein Redaktor die Passage vermutlich auch deshalb eliminie1i, 
weil es in der ganzen Konfrontation mehr darum geht, daß die Fragesteller durch 
Bild und Aufschrift der Steuermünze überfühlt werden, nicht aber Jesus. Genau zu 
diesem Zweck fordert Jesus gemäß der agreement-Fassung seine Gegner durch 
8d~aTE auf, ihm eine Münze zu zeigen, sodaß der Schluß nahe liegt, daß das 'Lva 
'L8w in dem 8d~aTE aufgegangen ist. Es ist nicht seine Neugier, warum Jesus einen 
Denar sehen will, sondern um ihnen zu demonstrieren, daß sie mit der Benützung 
der kaiserlichen Währung längst ihl·e Entscheidung getroffen haben. 39 Es ist anzu-
nehmen, daß die Verbesserung des Textes von dem gleichen Bearbeiter stammt, 
der auch für 8E[~aTE anstelle von cpEpETE verantwmilich ist, weil diesem Autor über-
haupt an einer Verbesserung von Stil und Logik der Perikope gelegen war. 
9. Bei Mk 12,17 scheint mit der Anführung des Namens 'lr]CYOÜS' im Vergleich 
zu den Parallelen Mt 22,21 par Lk 20,25 die Entgegnung Jesu stark hervorgehoben 
zu sein, während bisher sein Name im ganzen Stück an keiner Stelle genannt war. 
Sicherlich kommt es bei der als Falle gemeinten Frage der Pharisäer entscheidend 
auf seine Antwort an. Aber der Zuhörer wartet doch mehr auf den Inhalt dieser 
Erklärung, als daß er an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht werden müßte, 
daß es Jesus ist, der sie gibt. Die parallele Streichung des Namens steht also im 
Dienst einer größeren Logik der Darstellung und zieht in Betracht, daß auch bisher 
37 Vermeidung der Wiederholung ist für Gundry, Mt, 443 der Grund für die mt Elision. 
38 Schmid, Mt und Lk, 142 spricht von dem "ganz entbehrliche(n) 'lva l8w", was aber 
der Absicht des Mk wohl nicht ganz gerecht wird, weil sich hier bereits das Problem des 
Kaiserbildes auf der Steuermünze und seiner blasphemischen Aufschrift andeutet. 
39 Vgl. Huber, Auseinandersetzung, 230, Anm. 271: "Mt und Lk bringen dieses Element 
[Lva t8w] im Em8d~aTE bzw. 8d~aTE zum Ausdruck, in das sie <!>E'pETE ... 'Lva t8w gut 
griechisch umformulieren". 
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schon Jesus im Mittelpunkt der Anfrage stand und an diesem Punkt der Auseinan-
dersetzung seine Auskunft, weniger seine Person von Interesse ist. 
10 .11. Im Wortlaut der folgenden Antwort J esu sind wieder zwei agreements 
zu erkennen, die eng miteinander verbunden sind. Übereinstimmend ziehen Mt 
22,21 und Lk 20,25 das auch bei Mk 12,17 vorliegende Prädikat cin68oTE vor das 
Objekt Ta KaC0apos-, während Mk die umgekehrte Reihenfolge und damit auch 
eine andere Betonung der Aussage hat. Und parallel fugen zum Unterschied von 
Mk die Seitenreferenten eine Folgerungspartikel in den Text ein (ouv Mt 22,21; 
To[vuv Lk 20,25), die die Konsequenz unterstreicht, die sich aus der vorausgehen-
den Antwort der Gegner ergibt. Was das erste agreement anlangt, ist zu sehen, daß 
Mk mit Ta KaC0apos- unmittelbar das Eingeständnis der Gegner von Mk 12,16 auf-
greift, das dort am Ende des Satzes zu fmden ist (Ka(O"apos-). Dagegen scheint der 
vorgezogene Imperativ der Seitenreferenten weit mehr die Frage der Christen nach 
der Kaisersteuer zu berücksichtigen als die historische Fangfrage der Pharisäer. 
Nach Mk kann sich Jesus mit dem Hinweis auf die offenkundigen Besitzverhält-
nisse aus der Schlinge ziehen; bei Mt und Lk dagegen liegt die Betonung weniger 
auf der Auskunft bezüglich der Berechtigung als vielmehr auf der Aufforderung 
zur Entrichtung der Steuer, was weniger die ursprünglichen Fragesteller wirklich 
interessiert hat als die Christen. Der agreement-Redaktor leitet diese Aufforderung 
eindeutig aus Bild und Beschriftung der Münze als Konsequenz ab und unter-
streicht dies mit der Partikel ouv I To[vuv, um in dieser Hinsicht zögernde Christen 
zu ihrer Loyalität gegenüber der kaiserlichen Oberhoheit zu ermahnen bzw. sie 
dmiiber zu belehren. In der Situation des historischen Jesus und seiner unehrlichen 
Gegner scheint eine solche Ermahnung dagegen deplaziert zu sein, da sie diese 
Entscheidung, wenn auch vielleicht aus anderen Gründen, längst vorweggenom-
men haben.40 Sofern dies zutrifft, zeichnet sich neben der sprachlich-strukturellen 
Verbesserung auch ein späterer Sitz im Leben dieses Redaktors ab, der nicht nur 
wie Mk vorwiegend über Jesus berichtet, wenn auch mit der Absicht, seine Ant-
wort als Orientierung in einem emotional diskutierten Problem anzufuhren, son-
dern der weit mehr als dieser auf Probleme der Kirche eingeht und auf sie eine 
Antwort gibt. Wie in anderen Perikopen auch richtet sich bei den Seitenreferen-
ten!Deuteromarkus das Interesse des Redaktors mehr auf die Christen und Proble-
me der Gemeinde als bei Mk; die Entwicklung der Tradition geht von Jesus zur 
40 Ennulat, Agreements, 272 beobachtet, daß "wiederum die Gegner Jesu pointiert her-
ausgestellt" werden, was auf der Erzählebene zutrifft, aber wahrscheinlich die Interessen der 
Abfassungszeit zu wenig berücksichtigt. 
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Kirche bzw. von der christologischen zur ekklesiologischen Betrachtung, wie an 
der Differenz von Deuteromarkus gegenüber Mk deutlich zu greifen ist. Es wäre 
schade, mit der Zweiquellentheorie die in den agreements zutage tretenden Unter-
schiede bloß auf die Ebene von Sprache und Stil oder gar der Textkritik abzu-
schieben und sie atomistisch als Hindernisse flir die Zweiquellentheorie zu beseiti-
gen, statt die tieferen Ursachen flir die Bearbeitung zu begreifen. 
Von sprachlicher Seite können flir die Überlegung, daß die Vorausnahme des 
Prädikates cin68oTE vor das zugehörige Objekt auf Deuteromarkus zurückzufUhren 
ist, noch zahlreiche Parallelen mit einem analogen Vorgehen angeführt werden. F. 
Neirynck hat dafür 15 Beispiele gesammelt, die zum Teil sehr auffallig und ein-
drucksvoll sind, olme daß ilmen hier im einzelnen nachgegangen werden kann: Mk 
1,41; 3,27.33; 9,9.37; 10,32; 11,8; 12,1.7.17.34; 14,10.72; 15,11.46. Es ist wohl 
ratsamer, flir ein solches gleichbleibendes korrigierendes Verhalten41 einen einzi-
gen Redaktor verantwortlich zu machen, als mit der Zweiquellentheorie Mt und Lk 
zufällig auf dieselbe Art und Weise vorgehen zu lassen, während sie in hundert 
anderen Belangen doch eigene Wege gehen. 
Forschungsgeschichtlich ist interessant, daß sogar in einer Perikope, die wie die 
vorliegende eindeutig zur triplex traditio gehört (=Mk-Stoff) und in der die mt wie 
die lk Fassung sowohl im Wortlaut wie in der Struktur der Darstellung äußerst eng 
mit Mk verwandt sind, zur Erklärung der agreements auf Q zmückgegriffen wird! 
So ist z.B. W. Larfeld nicht damit zufrieden, bloß das Material der duplex traditio 
für Q zu reklamieren, sondern inkludiert auch Passagen, in denen man "mehrfache 
Übereinstimmung in einzelnen charakteristischen Wörtern bei Mt. Lk. gegenüber 
Mk." findet, "sofern dieselbe nicht etwa eine sprachliche Glättung u. dgl. bedeu-
tet". Solche Stellen sind nach Meinung des Verfassers "nicht durch Abhängigkeit 
des Lk. von Mt., sondern durch gemeinsame Entlehnung dieser Ausdrücke aus Q 
zu erklären".42 Neben einer Reihe von anderen Beispielen ist das agreement mit 
41 Vgl. zu diesem stilistischen Phänomen die Beobachtungen von M. Zerwick, Untersu-
chungen zum Markus-Stil. Ein Beitrag zur stilistischen Durcharbeitung des Neuen Testa-
ments (SPIB), Rom 1937, 108-117 und die umfassende Zusammenstellung bei Neirynck, 
Agreements, 257-259, der neben den zahlreichen agreement-Fällen (257) auch redaktionelle 
Änderungen des Mt und Lk allein anführt (258f). Mk 1,34; 3,12; 11,28 und 14,30 sind als 
nur bedingt vergleichbar nicht als agreement-Beispiele gezählt. Einen Teil der Fälle hatte 
bereits Schmid, Mt und Lk, 46f gesammelt. 
42 W Larfeld, Die neutestamentlichen Evangelien nach ihrer Eigenart und Abhängigkeit, 
Gütersloh 1925, 119f. 
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cin68oTE eine Bestätigung für seine These.43 Obwohl die Forschungssituation 1925 
sicherlich noch eine andere war als heute, ist aber auch für die damaligen Verhält-
nisse in höchstem Maß erstaunlich, wie leicht Anhänger der Zweiquellentheorie im 
Fall von agreements, die den Rahmen des Systems offenkundig sprengen, bereit 
sind, die Prämissen dieses Systems leichtfertig aufzugeben und entgegen der von 
ihnen selbst aufgestellten Definition von Q auch Stücke der triplex traditio dazu zu 
rechnen, obwohl sonst nur die Abschnitte der über Mk hinausgehenden Doppel-
überlieferung dazugehören sollen.44 Es ist wenig überzeugend, eine Erklärung als 
Lösung zu akzeptieren, die in jeder Notsituation, in die sie durch die agreements 
kommt, die eigenen Grundvoraussetzungen preisgibt. Daß die Zweiquellentheorie, 
wie manche Exegeten auch heute noch zu behaupten wagen, immer noch die beste 
Lösung der Synoptischen Frage sei, war, wie das Beispiel Larfelds zeigt, auch 
schon in früheren Zeiten eine große Täuschung, die nur durch das Fehlen genauer 
Beobachtungen und die unkritische Wiederholung traditioneller Thesen aufrecht 
erhalten werden konnte. - Nur nebenbei sei erwähnt, daß die von U. Luz,45 R.H. 
Gundry (s.o.) und früher von H.J. Holtzmann bzw. seinem Schüler E. Simons46 
ebenfalls nur wegen der agreements behauptete Abhängigkeit des Lk von Mt die 
Prinzipien der sonst so hochgehaltenen Zweiquellentheorie gleichfalls leichtfertig 
über Bord wirft und sie damit zumindest implizit als unzureichend erklärt.47 
Von statistischer Seite sind der bisherigen Analyse noch einige Beobachtungen 
hinzuzufügen. Man kann zweifeln, ob To[vvv lk Bearbeitung darstellt, weil das 
Wort im NT nur dreimal verwendet wird und abgesehen von 1 Kor und Hebr (je 
43 Vgl. aaO. I I 9; kursive Stellen im Original gesperrt oder fett gedruckt. 
44 Vom komplizierteren Fall der Überschneidungen von Mk und Q wird hier abgesehen. 
45 Vgl. Luz, Mt 3, 262, Anm. 4. 
46 E. Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthäus benutzt?, Bonn I 880. 
47 Vgl. auch C.S. Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary 
(AncB, 27), New York I986, 47If. Der Autor vertritt die NeoGriesbach-Hypothese und 
behauptet konkret: "Mark combined the two texts [Mt und Lk] whenever those texts were 
sufficiently close to make this possible" (47I). Abgesehen von anderen Gründen, die diese 
Auffassung unmöglich machen, zeigen gerade die agreements das gerade Gegenteil dieser 
Behauptung. Man kann dem Verfasser auch kaum darin folgen, daß Mk sich für gewöhnlich 
an Lk gehalten haben soll, nur im Fall von größeren Unterschieden zwischen beiden habe er 
Mt bevorzugt. Mann stellt das als "easier analysis" hin im Vergleich zu der üblichen redak-
tionellen Erklärung der Zweiquellentheorie; nach seiner Meinung kommt das Vorgehen des 
Mt und Lk in diesem System einem "acting at whim and in an almost irrational manner" 
gleich (472). 
A. Fuchs, Die Pharisäerfrage nach der Kaisersteuer 73 
einmal) nur an der vorliegenden Stelle vorkommt. Umgekehrt steht es, wenn man 
bedenkt, daß ouv ein bevorzugter Ausdruck des Mt ist, den er 57mal benützt.48 
Ohne daß eine absolute Sicherheit zu erreichen ist, wäre also damit zu rechnen, 
daß eher Mt ein To(vvv der Vorlage zugunsten seines favorisierten ouv ausgewech-
selt hat als umgekehrt. Es ist aber auch die entgegengesetzte Überlegung nicht 
abzuweisen, daß Lk mit To(vvv auf Abwechslung bedacht gewesen sein könnte, 
weil er in den anschließenden Perikopen bei Lk 20,29 (agreement in der Begrün-
dung, nicht im Wortlaut). 33 (agreement). 44 (agreement) diese Folgerungspartikel 
noch oft genug verwendet. Unabhängig davon ist jedoch für das agreement der 
folgernde Charakter der Partikel konstitutiv und wichtig, der das Verhalten der 
Christen konsequenter aus der Lage der Tatsachen ableitet, als dies noch bei Mk 
der Fall ist. Es wäre schwierig, in diesem Punkt etwa der Auffassung von N. Wal-
ter zu folgen, flir den die Übereinstimmungen älter sind als der kanonische Mk-
Text, und damit sowohl auf die Verbesserung der Logik der Darstellung zu ver-
zichten wie auch das Verhältnis der Entwicklung gewissermaßen auf den Kopf zu 
stellen.49 
12.13.14.15.16 Als letztesagreementkann man E:Bm.J~aaav Mt 22,22 par 8au-
~ciaavTES' Lk 20,26 gegenüber E:~E8m.J~a(ov bei Mk 12,17 anführen. Die Seitenre-
ferenten stimmen nicht nur im Simplex gegenüber dem Kompositum bei Mk, son-
dern auch in der Verwendung des Aorists gegenüber dem Imperfekt überein und 
scheinen mit beidem ein späteres Textstadium zu bezeugen. Niemand wird be-
streiten, daß das Kompositum bei Mk einen sehr emotionalen Grad der Verwunde-
rung zum Ausdruck bringt, im Vergleich zu dem das Simplex bei Mt und Lk mehr 
Mäßigung erkennen läßt. Das Ausmaß der Verwunderung, das bei Mk auch durch 
das durative Imperfekt angezeigt wird, wirkt bei den Seitenreferenten weniger dra-
stisch. Ohne den Text ungebührlich zu pressen, scheint Mk mehr das Staunen der 
48 V gl. Morgenthaler, Statistik, 127: 57 /5/311194/62; 493mal im gesamten NT. 
49 Vgl. N. Walter, Mk 1,1-8 und die "agreements" von Mt 3 und Lk 3. Stand die Predigt 
Johannes des Täufers in Q?, in: F. van Segbroeck- C.M. Tuckett- G. van Belle- J. Verhey-
den (Hgg), The Four Gospels 1992 (BETL, I 00/1 = Fs. F. Neirynck), Leuven 1992, 457-
478, der diesen kaum haltbaren Standpunkt erneut vertritt und dabei sogar die Möglichkeit 
nicht ausschließt, daß der kanonische Mk von Mt und Lk (oder auch Q) beeinflußt sein 
könnte! Dies ist, auch wenn es der Verfasser nicht so sieht, eine versteckte Version des 
NeoGriesbach-Modells, das Mk von Mt und Lk abhängig sein läßt. Es ist nicht recht zu 
begreifen, daß Waller nicht in größerem Maß auf den gegenüber dem kanonischen Mk 
sekundären Charakter der agreements Rücksicht nimmt bzw. daß er ihn praktisch überhaupt 
ignoriert. 
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historischen Zeugen50 über die Schlagfertigkeit und Autorität Jesu widerzuspie-
geln, während der Aorist die Person Jesu mehr generell, aber auch mehr aus der 
Distanz beurteilt. Vor allem ist aber der von Mk hervorgerufene Eindruck, daß die 
Zuhörer fast außer sich waren, wie das Kompositum andeutet, zugunsten von mehr 
Zurückhaltung zurückgedrängt. 51 
Dazu ist aber noch ein weiterer Aspekt zu beachten, der bei Mt und Lk eben-
falls parallel, wenn auch sprachlich auf unterschiedliche Weise gegenüber Mk zum 
Ausdruck kommt. Ein sorgfaltiger Vergleich der drei Versionen der Synoptiker 
macht nämlich deutlich, daß die Seitenreferenten "im Unterschied zur markini-
schen Darstellung nicht die Person Jesu selbst als Objekt des Sich-Wundems nen-
nen, sondern das Staunen in Beziehung setzen zum Hören der Gesprächspartner ... 
bzw. zur Antwort Jesu". 52 Bei Mt wird dies konkret durch das Partizip ciKm)aavTES' 
zum Ausdruck gebracht, bei Lk durch ETTL Ti] cirroKpL<JEL a{noD. Ohne noch auf die 
unterschiedliche Formulierung näher einzugehen, ist also zu sehen, daß der Autor 
des agreements von der Antwort Jesu und der darin zum Ausdruck kommenden 
Überlegenheit und Autorität Jesu beeindruckt ist. Gegenüber dem mehr allgemei-
nen E-rr' a{m(l bei Mk, das die ganze Person Jesu im Auge hat und nicht nur die 
eigentliche Antwort auf die lebensgefahrliehe Frage der Pharisäer, liegt in der Prä-
50 Zur Frage des historischen Hintergrundes der Perikope vgl. Huber, Auseinanderset-
zung, 245-251. 
51 Es kann als Beispiel für die ungeheure Sogwirkung genommen werden, die die vieler-
orts noch immer völlig unkritisch und selbstverständlich wiederholte Zweiquellentheorie 
auf die einzelnen Exegeten ausübt, daß bei eavjlci(nv fast gewohnheitsmäßig auf die "we-
sentlich häufigere" Zahl der Stellen sowohl bei Mt wie bei Lk im Vergleich zu Mk hinge-
wiesen wird (7/4/12/6/5; NT insgesamt 42; vgl. Morgenthaler, Statistik, 104). So kam z.B. 
auch Huber, Auseinandersetzung, 234 trotz seiner sonstigen präzisen Beobachtungen zu 
dem Schluß: "Derartige synoptische Abweichungen sind von daher wohl im Sinne einer 
redaktionellen Tätigkeit der Seitenreferenten zu erklären, sodaß sie an die jeweilige Stelle 
der markinischen Vorlage getreten sind". Es ist nicht verwunderlich, daß dann bezüglich der 
ganzen Perikope die Folgerung gezogen wird, daß sich "eine literarische Abhängigkeit der 
beiden Seitenreferenten Matthäus und Lukas von der Schilderung des Markusevangeliums 
ergeben" habe. Ein enger Zusammenhang zwischen Mt und Lk mit Mk ist gerade in dieser 
Perikope unbestreitbar; trotzdem liegt eine agreement-Schiebt dazwischen, die erst die 
direkte Basis für Mt und Lk darstellt. 
Mit der deuteromarkinischen Präzisierung - und nicht durch die Seitenreferenten - wird 
auch "die abrupte Darstellung von Mk I 2, I 7b ... verbessert" (Huber, Auseinandersetzung, 
232; vgl. auch 219, Anm. 235), was sich analog als stilistische Eigenart des Redaktors 
immer wieder feststellen läßt. 
52 Vgl. Huber, Auseinandersetzung, 232, der dies sehr präzise beobachtet hat. 
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zisierung der Ausdrucksweise unzweifelhaft eine Verbesserung der Darstellung, 
die ebenso fraglos wieder ein sekundäres Stadium gegenüber Mk bezeugt. 
Was den konkreten unterschiedlichen Wortlaut betrifft, kann man feststellen, 
daß die lk Wendung E:rrl. Ti] arroKp(an mhoü sehr an Lk 2,4 7 erinnert, wo die im 
Tempel anwesenden Lehrer E:rrl. Ti] auvEaEL wl. Tals- arroKpLaEaLV mhoü staunen: 
E:~(aTavTo 8€ mivTES' ol aKouovTES' auToü. Statistisch ist noch zu ergänzen, daß 
arroKpWLS' mit Ausnahme von zwei Vorkommen im JohEv nur hier im NT vor-
kommt.53 Dies läßt jedenfalls die Möglichkeit zu, bei Lk mit einer redaktionellen 
Umgestaltung zu rechnen, obwohl andererseits auch aKouw bei Mt häufig ist 
(63mal)54 und ein prädikatives Partizip im Präsens oder Aorist wiederholt verwen-
det wird. 55 Wenn man jedoch zusätzlich annimmt, daß Mt eine Konkretisierung, 
wie sie bei Lk mit E:rrl. Ti] arroKp(an auToü vorliegt, nicht unbedingt gegen ein 
weniger differenziertes aKouaavTES' ausgetauscht hätte, kann man ungefähr ver-
muten, wie der Text seiner ( deuteromarkinischen) Vorlage gelautet hat. Auf jeden 
Fall ist aber die erwähnte, beiden unterschiedlichen Formulierungen zugrundelie-
gende gemeinsame Idee nicht zu bestreiten und als Weiterentwicklung des Mk-
Textes zu verstehen. 
Abgesehen vom rein synoptischen Vergleich der zuletzt angeftihrten Passage 
ist interessant zu sehen, daß ein ähnlicher Bearbeitungsstil auch noch bei anderen 
agreements anzutreffen ist. Es wurde schon bei der Analyse der Seesmimperikope 
darauf hingewiesen, daß derselbe Redaktor E:8au11aaav auch bei Mt 8,27 par Lk 
8,25 schreibt und damit das E:cpoßr\8T]aav des Mk (4,41) ersetzt, der die Aufmerk-
samkeit noch mehr auf das Wunder als auf den Wundertäter gelenkt hat. 56 Analog 
hat er der bei Mk 3,22-27 vorliegenden und von ihm überarbeiteten und mit zu-
sätzlichen Logien erweiterten Beelzebuldiskussion zur Illustration eine einleitende 
Exorzismusgeschichte Lk 11,14 par Mt 9,32f [bzw. 12,22f] vorangestellt, in der er 
wieder das Staunen der Menge durch Kai. E:8au11aaav ol öx\oL formuliert. 57 Es 
53 Morgenthaler, Statistik, 77. 
54 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 70: 63/44/65/58/89; NT insgesamt 427. 
55 Gundry, Mt, 641 nennt für das Aoristpartizip 21, zehn bzw. neun Vorkommen bei Mt, 
Mk und Lk; davon bewertet er zehn Stellen bei Mt als redaktionell, drei als Sondergut und 
die restlichen acht als gemeinsame Vorkommen mit einem oder beiden anderen Synopti-
kern. 
56 V gl. Fuchs, Seesturmperikope, I I 8. 
57 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern 
(SNTU, B5), Linz 1980, 35-49 und ders., Die Behandlung der mt/lk Übereinstimmungen 
76 A. Fuchs, Die Pharisäerfrage nach der Kaisersteuer 
käme einer Unterschlagung wichtiger Faktoren gleich, würde man diese Zusam-
menhänge nicht in die Beurteilung von Mt 22,22 par Lk 20,26 einbeziehen, da sie, 
was auch schon in anderen Fällen betont werden mußte, eine viel umfassendere 
Redaktion zu Tage fördern als das Modell der Zweiquellentheorie, das die agree-
ments nur atomistisch, isoliert von anderen Fällen, betrachtet und sich damit gera-
de unfähig zeigt, ihr wirkliches Ausmaß und ihre Bedeutung zu erfassen. Es ist 
eindrucksvoll, zu sehen, wie schablonenhaft zahlreiche Vertreter der Zweiquellen-
theorie, wenn es um agreements geht, immer noch an den Konsens einer Mehrheit 
appellieren, die kaum über eine unkritische Wiederholung alter Behauptungen 
hinauskommt und eine umfassende Kenntnis der Phänomene vermissen läßt. 58 Es 
wird sich aber nicht verhindem lassen, daß die fast völlig fehlende Bereitschaft, die 
längst als kritisch erkannten agreements unvoreingenommen einer neuen und ein-
gehenden Überprüfung zu unterziehen, als Versagen einer Generation erscheinen 
wird, die einem so wichtigen Faktor wie einer zwischen Mk einerseits und Mt und 
Lk andererseits liegenden Traditionsschicht nicht so lange mit Unverständnis ge-
genüberstehen hätte dürfen. Dieses Schweigen der Mehrheit offenbart sich immer 
mehr als gravierendes Defizit der Exegese, die literarkritische Studien allzu lang 
als "Relikt des 19. Jahrhunderts" eingestuft hat und sich dafür im Übermaß von 
synchronen und anderen Methoden bestricken ließ. Die alte historisch-kritische 
Methode scheint nicht so obsolet zu sein, wie sie von ihren heutigen Verächtern 
betrachtet wird. 
Mit dem zuletzt diskutierten agreement sind aber noch zwei weitere Beobach-
tungen verbunden, die den Eindruck einer parallelen Veränderung und Erweite-
rung gegenüber Mk noch deutlich verstärken kötmen. Trotz unterschiedlichen 
Wortlauts ist nämlich die übereinstimmende Partizipialkonstruktion ciKouaavTES" 
E8a1Jf1GO"aV bei Mt bzw. eauwiaavTES" ... EO"l YllO"GV bei Lk nicht zu übersehen. 
Dazu kommt, daß beide Seitenreferenten den Abschluß des Mk (EEE8auf1a(ov) 
noch durch eine weitere, wenn auch bei Mt und Lk verschieden lautende Aussage 
ergänzen: Kal ci<jlEVTES" a{nov ciTifi/..8av, Mt; (wl) ... EO"LYllO"av, Lk. Das Staunen 
über die Antwort Jesu führt im einen Fall dazu, daß sich die von den Pharisäern 
gegen Mk durch S. McLoughlin und ihre Bedeutung für die Synoptische Frage, in: SNTU 3 
(1978) 24-57. 
58 Vgl.!. Broer, Einleitung in das Neue Testament. I: Die synoptischen Evangelien, die 
Apostelgeschichte und die johanneische Literatur, Würzburg 1998, 52. Es ist typisch für die 
Stellungnahme Broers, daß sich der Verfasser weder mit der Sache selbst ausreichend aus-
einandersetzt, noch daß er es für nötig findet, wenigstens auf die dazu vorhandene umfang-
reiche Literatur zu verweisen, damit sich der Leser ein eigenständiges Urteil bilden könnte. 
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Abgesandten fast schlagartig davonmachen, bzw. bei Lk, daß gerade die, die Jesus 
mit einer scheinheiligen Fangfrage an den römischen Statthalter ausliefern wollten 
(vgl. Lk 20,20.26 inclusio!), kein Wort mehr zu sagen wissen. Es ist unbestreitbar, 
daß damit sowohl bei Mt wie bei Lk die ganze Auseinandersetzung zu einem viel 
greifbareren Abschluß kommt als durch das mk E-/;E6au[J.a(ov, das zumindest dem 
Wortlaut nach mehr eine innere Reaktion zum Ausdruck bringt als eine äußerlich 
sichtbare Konsequenz. 
Wenn man dem disagreement in diesen beiden agreements näher nachgeht, ist 
leicht zu sehen, daß m yav ein von Lk besonders bevorzugtes Wort ist. Schon stati-
stisch ist dies evident durch die Tatsache, daß sechs von zehn Vorkommen im 
ganzen NT in den lk Schriften zu finden sind.59 Synoptisch stellt man zudem fest, 
daß Lk bei 18,39 CTL yav verwendet und damit mwrrav bei Mk 10,48 par Mt 20,29 
ersetzt. Vor allem aber ist Lk 20,26 stilistisch eng verwandt mit wl. mhol. E-a( yrr 
aav von Lk 9,36, das sich redaktionell stark von Mk 9,9 par Mt 17,9 unterschei-
det.60 Ausall dem kann man also die Folgerungen ziehen, daß möglicherweise erst 
Lk am Ende der Perikope vom Schweigen bzw. Verstummen der Gegner spricht 
und daß in seiner Quelle eher ein Text wie der des Mt ZU finden war. KGL a<jlEVTES' 
a-Lm)v cirrijA.6av ist zwar ziemlich sicher aus Mk 12, 12b übernommen (Kal. a<jlEVTES' 
a-lm)v cirrijA.6ov), doch ist es nicht unmöglich, daß diese Umstellung bereits auf 
Rechnung von Deuteromarkus und nicht auf die des Mt geht, da dieser Abschluß 
der vorausgehenden Mk-Perikope sowohl bei Mt 21,46 wie bei Lk 20,19 fehlt. 61 
Sofern es zutreffen sollte, daß erst Lk das Verstummen der Gegner so betont her-
ausstellt, ist fiir den Partizipialausdruck 6auwiaavTES' evident, daß auch die Re-
duktion auf ein Partizip von ihm stammt und in der Vorlage noch ein finites V erb 
vorhanden war. Trotz mehrerer Abweichungen im letzten kumulativen agreement, 
die zum Großteil auf Lk zurückzufuhren sind, sind die ftinf gemeinsamen Aspekte 
59 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 140: 0/0/3/0/3: Lk 9,36; 18,39; 20,26; Apg 12,17; 
15,12.13. 
60 Bei Lk führt die Erfahrung der Verklärung Jesu von selbst dazu, daß die drei betrof-
fenen Jünger "in jenen Tagen" nichts davon erzählen; bei Mk und Mt wird ihnen von Jesus 
eingeschärft, vor der Auferweckung des Menschensohns nicht davon zu reden. 
61 Gerrau damit rechnet bereits Ennulat, Agreements, 273: "Mt und Lk erweitern jeweils 
die Notiz des Mk: Lk mit dem Hinweis auf das Schweigen der Gegner, Mt mit dem Ver-
merk, daß sie ihn verließen. Letzteres kann als Transfer von Mk 12, 12b her durch Mt gel-
ten, jedoch auch bereits als vormtlk Mk Bearbeitung, die Lk dann seinerseits red[aktionell] 
bearbeitet hätte". Vgl. Huber, Auseinandersetzung, 232, der aber nicht die quellenkritische 
Folgerung Ennulats teilt. 
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gegenüber Mk nicht zu übersehen und ist die mehrfache sprachliche, stilistische 
und inhaltliche Übereinstimmung nicht zu bestreiten. Besonders hinsichtlich der 
angeführten Präzisierung ciKmJ<JaVTES' I ETIL T(j ciTioKpLGEL a{nou gibt es wohl be-
rechtigten Zweifel, ob das System der Zweiquellentheorie dafür als plausible Er-
klärung reicht. 
In dieser Hinsicht ist noch eine Bemerkung allgemeiner Art zu machen. Was 
die Bewertung dieses und ähnlicher agreements in der Forschung betrifft, wird 
nämlich von verschiedenen Vertretem der Zweiquellentheorie in jüngster Zeit mit 
besonderem Gewicht auf ein disagreement in den agreements hingewiesen, um die 
Beweiskraft der einzelnen Fälle möglichst zu schwächen oder überhaupt zu leug-
nen. Eine bei Mt und Lk nicht völlig identische syntaktische Verbindung eines 
Wortes, eine Verschiebung im Kontext, ein teilweise abweichender Wortlaut, die 
Verwendung eines Simplex anstelle des Kompositums o.ä. sollen zeigen, daß es 
sich, von der Geringfügigkeit der Übereinstimmung selbst ganz abgesehen, eben um 
unterschiedliche Bearbeitung des Mk durch Mt und Lk handelt und der Einfluß 
einer Vorlage gar nicht notwendig oder möglich sei. Hinter dieser Argumentation 
verrät sich aber zu deutlich die Verteidigungssituation dieser Autoren, die das auch 
solchen agreements zugrundeliegende Gemeinsame für den Leser möglichst ver-
decken müssen, um die Gefährlichkeit der Übereinstimmungen für die Zweiquel-
lentheorie soweit wie möglich zu vertuschen oder zu reduzieren. Die Überlegung, 
daß die Unterschiede bei Mt und Lk in einem agreement auch daher stammen kön-
nen, daß Mt und Lk eine deuteromarkinische Vorlage und nicht etwa Mk teilweise 
verändert haben, läßt sich aber damit nicht verdrängen. Wer so etfrig zu oberfläch-
lichen und unlogischen Begründungen greift, bezeugt eher die Schwäche seines 
Verteidigungsversuches als die Stärke seiner Argumentation (F. Neirynck, C.M. 
Tuckett). 
Schließlich ist noch ein letzter Punkt zu erwähnen. Es ist interessant, daß En-
nulat am Ende seiner Untersuchung der agreements der Perikope zu beachtlichen 
Folgerungen kommt, die den in dieser Untersuchung vorgelegten sehr ähnlich sind: 
"Einige der mtlk Übereinstimmungen haben sich gut auf der Basis der Annahme 
einer vormtlk Mk-Bearbeitung erklären lassen. Andere weniger deutliche Überein-
stimmungen, die durchaus auf eine jeweilige mt/lk Redaktion zurückgeführt wer-
den können, unterstützen diese Annahme dadurch, daß sie zusammen eine Akzent-
verschiebung in der Aussage des Textes deutlich machen können".62 Konsequenter 
als Ennulat muß man aber feststellen, daß in mehreren Fällen die deuteromarkini-
62 Vgl. Ennulat, Agreements, 273. 
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sehe Erklärung nicht nur möglich, sondern weit plausibler erscheint als die mit 
unabhängiger Redaktion des Mt und Lk. Beachtlich ist jedoch, daß in diesen Fällen 
unter der Dominanz der maßgeblichen "harten" agreements selbst Emmlat den 
Schluß zieht, daß auch die an sich ambivalenten Beispiele in den Sog der ersteren 
geraten, sodaß eine Gesamtinterpretation aller parallelen Übereinstimmungen 
gegenüber Mk als vor Mt und Lk anzusetzende Mk-Redaktion möglich wird. Es ist 
schade, daß der Verfasser nicht auch bei anderen Perikopen zu einer solchen ho-
mogenen Sicht gelangt! 
Zusammenfassung 
Im Rückblick auf die ganze Perikope mit ihren eigentlich wenigen und fürs er-
ste nicht übern1äßig bedeutsam erscheinenden agreements kann man feststellen,63 
daß mehrere von ihnen eine Verbesserung des Stils oder der Erzähllogik des Mk 
bezeugen bzw. eine Präzisierung der Aussagen bieten (od~aTE, cinoooTE). Zusätz-
lich war, wie auch in anderen Perikopen, zu beobachten, daß die Art des Vorgehens 
des Redaktors wiederholt Parallelen an weit entfernten Stellen hat (Sadduzäer-, 
Einzugs-, Seesturm-, Beelzebulperikope), was flir eine Erklärung mit unabhängiger 
Redaktion des Mt und Lk nach dem alten Modell der Zweiquellentheorie besonde-
re Schwierigkeiten mit sich bringt. Die Kohärenz der einzelnen Beispiele mit einer 
ganzen Reihe von vergleichbaren Fällen ist eines der wichtigsten Argumente flir 
die Annahme eines zusammenhängenden Stils der agreements bzw. einer einheitli-
chen Bearbeitung des gesamten MkEv überhaupt. Es stellt sich immer deutlicher 
als sehr kurzsichtige Argumentation heraus, wenn flir die Übereinstimmungen 
atomistisch nach Erklärungsmöglichkeiten gesucht und dabei außerdem voreilig 
und sehr zu Umecht vorausgesetzt wird, als hätte jeder beliebige Bearbeiter an 
jeder beliebigen Perikope des MkEv "herumkorrigieren" können und dabei doch 
nur Änderungen im Sinn einer minimalen Rezension verursacht (U. Luz, A. Ennu-
lat), was himmelweit von der Realität entfernt ist. Abgesehen davon, daß flir die 
63 Für Huber, Auseinandersetzung, 233 ist es die Beobachtung, "daß nahezu keine Über-
einstimmungen zwischen Matthäus und Lukas gegen Markus vorliegen", die ihn u.a. dazu 
führt, sich der traditionellen Auffassung anzuschließen, "daß Matthäus und Lukas den 
Markus-Text als ihre Quelle und Vorlage benutzt haben". Vgl. ähnlich J.-G.M. Mundia, 
Jesus und die Führer Israels. Studien zu den sogenannten Jerusalemer Streitgesprächen 
(NtA, 17), Münster 1984, 48: "Mt und Lk verfügen über keine andere Vorlage als Mk".-
Aus einer gemeinsamen Seminarveranstaltung an der Universität Innsbruck zum Problem 
der agreements ist aber evident, daß Huber dieser Frage inzwischen positiver gegenüber-
steht. 
80 A. Fuchs, Die Pharisäerfrage nach der Kaisersteuer 
Bearbeitung eines kanonischen Evangeliums, das in der Urkirche sich größter Ach-
tung erfreute - sonst hätten (nach dem System der Zweiquellentheorie) nicht Mt 
und Lk dieses Evangelium als Basis ihrer Redaktion benützt-, eine Ermächtigung 
notwendig war, die weit über das private Interesse irgendeines zufälligen Benüt-
zers hinausging, ist es von vomherein sehr fragwürdig, mit einer bloß sporadi-
schen Verbesserung des Mk-Textes zu rechnen. Es liegt weit näher, an eine umfas-
sende Revision zu denken, sobald an verschiedenen Stellen- des MkEv bzw. der 
Urkirche überhaupt das Bedürfnis entstand, die sprachliche und stilistische Form 
des MkEv zu überarbeiten und den Inhalt außerdem durch neuen, inzwischen zur 
Verfügung stehenden Stoff zu erweitem. Die agreements insgesamt sind Zeugen 
einer sehr verantwortlichen Umgestaltung des MkEv, die aus pastoralen und chri-
stologischen Gründen geschah und sich keineswegs in Nebensächlichkeiten ver-
liert. Es ist bedauerlich, daß zahlreiche Exegeten im Sog eines eisemen Systems 
und mit dem tlügerischen Hinweis auf die Mehrheit der Fachleute immer noch der 
Ansicht sind, dieses Phänomen beiseite schieben und als unbedeutend abtun zu 
können. 64 Vor allem aber ist es unverantwmilich und methodisch völlig verfehlt, 
die agreements daran zu messen, ob sie sich in das Modell der Zweiquellentheorie 
integrieren lassen oder nicht und damit dieses System zum obersten Maßstab aller 
Dinge zu machen. Theoretisch läßt sich diese Frage natürlich stellen - und negativ 
beantworten, aber es kann nicht angehen, daß die Theorie trotz ihrer sonstigen 
unbesn·eitbaren Vorzüge über die Tatsachen gestellt wird, statt sie umgekehrt am 
Text zu messen. Sogar die geringfügigen agreements dieser Perikope65 machen 
64 Vgl. z.B F. Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur Gattung, Chronologie, 
Messiasgeheimnistheorie und Überlieferung des zweiten Evangeliums (GTA, 49), Göttin-
gen 1991; J. Schüling, Studien zum Verhältnis von Logienquelle und Markusevangelium 
(FzB, 65), Würzburg 1991; B. Kol!mann, Jesus und die Christen als Wundertäter. Studien 
zu Magie, Medizin und Schamanismus in Antike und Christentum (FRLANT, 170), Göttin-
gen 1996; J. Schröter, Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logienüberlie-
ferung in Markus, Q und Thomas (WMANT, 76), Neukirchen 1997; M. Ebner, Jesus- ein 
Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Traditionsprozeß (HBS, 15), Freiburg-
Basel-Wien 1998. Den Autoren und Mitarbeitern des sogenannten Internationalen Q-Pro-
jektes (J.M. Robinson, J.S. Kloppenborg, P. Hoffmann etc.) ist überhaupt entgangen, daß 
ein wesentliches Element der Basis und Voraussetzung ihres ganzen Systems, nämlich der 
Umfang von Q, durch das Phänomen der agreements schwer beeinträchtigt wird, weil es 
nicht angeht, agreement-Texte, wie es von der Gruppe praktiziert wird, ohne Rücksicht auf 
alle Kritik zu Q zu rechnen, obwohl sie zum Mk-Stoff gehören. Die sogenannten Über-
schneidungen von Mk und "Q" beeinträchtigen das IQ-Projekt entscheidend. 
65 V gl. T Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsge-
schichtliche Untersuchung (SNTS.MS, 14), Cambridge 1971, 168: "Die Übereinstimmun-
A. Fuchs, Die Pharisäerfrage nach der Kaisersteuer 81 
darauf aufmerksam, daß die Entwicklung der synoptischen Tradition, die vor allem 
einen Wachstumsprozeß des Mk-Stoffes darstellt, viel reicher ist, als es das Modell 
der Zweiquellentheorie zuläßt Man sollte diese also nicht länger "die immer noch 
beste Lösung des Synoptischen Problems" nennen, wenn sie die Tatsachen so 
verzerrt und unzutreffend wiedergibt 
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